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ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW WLADZ SPOLEK
PRAWA HANDLOWEGO

1. Wstep

Czlonkowie zarzadu i biegli rewidenci zagrozeni byli i sg karami w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow (kodeks spdtek handlowych, ustawa
o rachunkowosci, przepisy podatkowe, prawo pracy, przepisow bhp itd., oraz przepisow
iumow obowigzujacych w ramach korporacji-spotki). Znowelizowana ustawa
o rachunkowos$ci zapewnienie wypelnienia obowigzkow opisanych w tej ustawie
naktada na kierownika jednostki (czlonkow organdéw zarzadzajacych), na czionkow
rady nadzorczej oraz innych organdéw zarzadzajacych. Istnieje, wigc ogrom przepisow
bedacych Zrédlem odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej wiadz spotek.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwang dalej spotka z 0.0.) wobec roszczen
finansowych radcy prawnego potwierdzanych wyrokiem sadowym w sytuacji nie

zgloszonej upadlosci spotki.
2. Zrédla i przestanki odpowiedzialnosci zarzadu spolki za dlugi spolki

Zgodnie z art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6ézniejszymi zmianami), dluznik jest obowigzany, nie pozniej
niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia
upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Jezeli dluznikiem jest
osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek ten spoczywa na kazdym,
kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami'. Dwutygodniowy
termin do ogloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci liczy sie od dnia, w ktorym
wystapila podstawa ogloszenia upadtosci, a wiec dtuznik stat si¢ niewyptacalny. Dniem

tym jest dzien, w ktérym nastgpito zaprzestanie wykonania wymagalnych zobowiazan,

' 1.P. Naworski Zakres podmiotowy art. 17° §1 Prawa upadlosciowego, Monitor Polski Nr 14/2002.
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albo, w ktorym zobowigzania przekroczyly wartos¢ majatku dtuznika nawet wowczas,
gdy te zobowigzania dluznik na biezaco wykonuje. Najwyzszy Sad Administracyjny
zajal stanowisko, ze nie moze uznaé, ze tym wilasciwym okresem jest okres dwodch
tygodni od jednej konkretnej daty, w jakiej wystapily przyczyny wnioskowania
o upadlo$¢. Zaden, bowiem przepis nie zabrania wnioskowania pézniej i zdaniem sadu
kazdy cztonek zarzadu, bez wzgledu na swoja funkcje powinien dziala¢ z nalezyta
starannoscia i troszezy¢ sie o spotke (sygn. Akt FSK 1691/04)°. W zwiazku z tym
wyrokiem Pricewaterhouse Coopers w artykule zamieszczonym w ,,Podatkowym
przegladzie prasy” przedstawil, ze organy podatkowe maja prawo domagaé si¢
uregulowania dtugéw spoétki od cztonkoéw zarzadu powstatych w czasie petnienia przez
nich funkcji, jesli we wlasciwym czasie nie wystapia o upadlo$é lub postepowanie
uktadowe albo wykaza, ze brak wniosku nie nastapit z ich winy. Osoby, o ktérych
mowa powyzej ponosza odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wskutek nieztozenia
wniosku w terminie.

Pamigtac¢ nalezy jednak, ze przestanki upadiosci sg poprzedzane informacja o
ztym stanie finanséw spotki. Zarzad spotki ma obowigzek zwotania zgromadzenia
wspolnikow, gdy bilans wykaze straty przekraczajace sume¢ kapitalu zapasowego
kapitalow rezerwowych oraz potowe kapitalu zaktadowego. W takim przypadku
zgromadzenie wspdlnikow powinno podjaé decyzje o likwidacji spotki  lub
o kontynuacji  dziatalnosci wskazujac na mozliwos¢ rozwigzania problemow
finansowych.

Zgodnie z art. 299 kodeksu spotek handlowych, gdy egzekucja przeciwko spoice
okaze si¢ Dbezskuteczna, czlonkowie zarzadu, z uwzglednieniem wyjatkow
przewidzianych w §2 odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu
moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jezeli wykaze, ze:

* we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci,
* niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy,
* pomimo niezgloszenia wniosku o zgloszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst
szkody.
Warunkiem zwolnienia zarzadu z odpowiedzialnosci bedzie prawidlowy i prawnie

skutecznie zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie wywiera takich skutkéw

2 http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/9758.kiedy-zglosic-wniosek-o-upadlosc.html (02.02.2010).
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wniosek zwrocony lub odrzucony przez sad®. Takze prawomocne postanowienie
prokuratury o umorzeniu sledztwa w sprawie niezgloszenia upadtosci spdtki akcyjnej
przez cztonkow wiadz tej spotki nie wytacza odpowiedzialnosci cywilnoprawnej.

Sad rozpoznajacy sprawe cywilna nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
W postepowaniu karnym, natomiast ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego, co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym".
Bezskutecznos¢ egzekucji  jest, wiec warunkiem obligatoryjnym powstania
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadu za zobowigzania spoitki.

Pod pojeciem ,.bezskuteczna egzekucja” nalezy rozumieé sytuacje, gdy:

» dzialania organdéw egzekucyjnych nie doprowadzity do zaspokojenia w catosci
wierzytelnosci  zawartych w  tytule egzekucyjnym  przystugujacych
wierzycielowi od dhuznika,

* w wyniku postepowania o wyjawienie majgtku uregulowanego w art. 913
kodeksu postepowania cywilnego inastepnych po zlozeniu przez spotke
wykazu majatku istnieje roznica pomigedzy majatkiem dtuznika, a wysokoscia
zobowigzan.

Jednoczesnie za bezskuteczng egzekucje nalezy réwniez uznaé przypadki
wskazane w prawie upadiosciowym i naprawczym:

= oddalenie przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy majatek dtuznika nie
wystarcza na pokrycie kosztoéw postepowania upadtosciowego,

= oddalenie przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy stwierdzi, ze majatek
dhuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 13 ust. 2 prawa
upadtosciowego i naprawczego),

» wydanie przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania upadtosciowego,
gdy majatek pozostaly po wylaczeniu za niego przedmiotow majatkowych
dhuznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow

postepowania.

3 K. Dabek-Krajewska Przepis art. 298 kodeksu handlowego jako podstawa odpowiedzialnosci czlonkéw
zarzqdu spotki z o.o., Rejent Nr 9/1999.
* www.monitorprawniczy.pl (16.08.2007 r.).
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W wyroku z 18 kwietnia 2007 r. (V CSK 55/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
cztonkowie zarzadu spétki z o.0. moga kwestionowac istnienie lub wysokos$¢ dtugu
spotki, ktorego sptaty domagaja si¢ od nich wierzyciele. Konsekwencja tego orzeczenia
jest stwierdzenie, ze czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
i subsydiarna, czyli taka sama jak wspdlnicy spotki jawnej, ktdrzy odpowiadaja za dtugi
(art. 35 kodeksu spotek handlowych). Przy takim okresleniu przez Sad Najwyzszy
charakteru odpowiedzialnosci, tj. uznaniu odpowiedzialnosci za gwarancyjna,
konsekwencja jest nie trzy-, ale dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen.

W odniesieniu do momentu, w ktdrym rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia,
nalezy wskaza¢ wyrok z 31 stycznia 2007 r. (I CSK 417/06). Sad Najwyzszy stwierdzit
W nim, ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkow zarzadu spétki z o.o.
rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela $wiadomosci, ze
wyegzekwowanie dlugu od spdiki jest niemozliwe. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
7ze za moment uzyskania przez wierzyciela informacji dotyczacej bezskutecznosci
egzekucji nalezy uzna¢ w szczegolnosci doreczenie przez organ egzekucyjny
zawiadomienia o bezskutecznosci egzekucji lub uprawomocnienie wskazanych powyzej
orzeczen wynikajacych z prawa upadlosciowego i naprawczego.

Niezaleznie od tego do powziecia informacji tych wierzycieli o sytuacji
finansowej dluznika moze doj$¢ w momencie wczesniejszym i z reguly stanowi to
gléwny zarzut w procesach podnoszony przez pozwanych czlonkow zarzadu, ktérzy
probuja udowadnia¢, ze sytuacja finansowa spotki, a co za tym idzie — jej

niewyplacalnos¢, byta wierzycielowi znana wezesniej”.

3. Przypadek radcy prawnego spolki

Wyrokiem z dnia 1 marca 2007 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat |
Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powddztwa radcy prawnego przeciwko spolce z o.0.
o ochrong dobr osobistych:

- nakazal pozwanej spotce z 0.0. zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji o naruszaniu przez powoda zasad etyki zawodu radcy prawnego

w zwigzku ze sporem toczacym si¢ pomigdzy klientem powoda i pozwang

spotka z o0.0. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze pozwana twierdzila,

> R. Sobolewska Termin przedawnienia roszczeh wobec czlonkéw zarzqdu, Dobra Firma (Rzeczpospolita)
28.08.2007 r.
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jakoby powod ja szantazowal, grozit i podejmowal kroki majace na celu
wytudzenie okreslonych srodkéw,

- zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokosci 5.000,00 zi tytulem
zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 3.765,00 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
na skutek apelacji pozwanej spotki z o0.0. postanowil apelacje oddali¢ i zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.070,00 zi tytulem Kkosztéw zastepstwa
procesowego. Egzekucja wskazanych naleznosci okazata sie bezskuteczna, w zwigzku,
z czym postanowieniem komornika postepowanie egzekucyjne umorzono. Oczywistym
byto, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Pismem
z dnia 3 listopada 2008 roku powod wezwal czionkéw zarzadu spédtki z o.0. do
dobrowolnej zaplaty zasadzonej od spotki zo.0. wierzytelnosci. Pozwem z dnia
5 grudnia 2008 roku, powod wniost do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod
w Katowicach Wydzialu VI Gospodarczego o zasadzenie solidarnie od czlonkow
zarzadu spotki z o0.0. kwoty 10.835 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow

procesu.

Argumentacja strony powodowej

Jako podstawe roszczenia wyraznie oznaczonego Ww tresci pozwu z dnia
5 grudnia 2008 roku powodd wskazat art. 299 §1 kodeksu spdtek handlowych, czyli
osobista  odpowiedzialno§¢  cztonkéw  zarzadu za  zobowigzania  spoiki.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 299 §1 kodeksu spotek handlowych powod dowodzit
na podstawie postanowienia Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w calosci w oparciu o art. 824 §1 pkt. 3 kodeksu postepowania
cywilnego. Replika na odpowiedz pozwanych z dnia 20 lutego 2009 roku, powdd
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zaje¢ rachunkow bankowych,
pisma komornika, wniosku egzekucyjnego, podnoszac jednoczesnie, ze wszczynajac
egzekucje przeciwko spolce skierowal ja do wszystkich ruchomosci spotki oraz

stuzacych jej wierzytelnosci i rachunkow bankowych.

Argumentacja strony pozwanej
W odpowiedzi na pozew pozwani czlonkowie zarzadu spétki z o.0. wniesli

o oddalenie powodztwa i1 zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow
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procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma czlonkowie
zarzadu spdtki z o.0. zakwestionowali roszczenie powoda w calosci, wskazujac
jednoczesnie, ze w trakcie toczacej si¢ egzekucji przeciwko spotce, a takze
w momencie, gdy powod skladat pozew przeciwko czlonkom zarzadu tej spotki, spétka
nie tylko byta caly czas wyplacalna, ale posiadata tez §rodki na rachunku bankowym, co
udokumentowano wyciggami og6lnymi i szczegétowymi z rachunku bankowego za
okresy 16-22 grudnia 2008 roku, 20-26 stycznia 2009, 27 stycznia do 2 lutego 2009
roku i 3-9 lutego 2009 roku. Uchylajac sie od odpowiedzialnosci, cztonkowie zarzadu
spotki z o0.0. powolali si¢ na okolicznosci wyltaczajace odpowiedzialnos¢ z §2 art. 299
kodeksu spotek handlowych, wskazujac, ze wierzyciel nie poniost szkody pomimo nie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz, ze nie pogorszyly si¢ mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela z majatku spétki. Ponadto, cztonkowie spotki podkreslili, ze
z zalaczonych do pisma bilanséw rachunkowych spoéiki (za rok 2007) wyraZnie wynika,
iz kondycja finansowa spolki przejawiala tendencje zwyzkowa, totez egzekucja
komornicza nie =zostala prawidlowo skierowana do rzeczywiscie istniejacych
sktadnikow majatkowych spodtki, a zatem nie mogla zosta¢ speilniona przestanka
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z art. 299 §1 kodeksu
spotek handlowych. Na potwierdzenie podnoszonych twierdzen, czlonkowie zarzadu
przywotali poglady wyrazone w orzecznictwie: ,,Wobec zwigzania organu
egzekucyjnego wnioskiem o wszczecie egzekucji — nie mozna wykluczyé, ze nastapi
ukonczenie postgpowania egzekucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych
przez niego praw majatkowych spotki — dluznika, pomimo przystugiwania jej innych
praw majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie, jednak nie objetych wnioskiem.
W takiej sytuacji przestanka bezskutecznosci egzekucji nie jest spelniona. W przypadku
kierowania egzekucji do czesci majatku spotki niezbedne jest wykazanie, ze takze

pozostaly majatek spolki nie pozwalal na uzyskanie zaspokojenia...”®

stwierdzajac, ze
powod nie uczynit takiego wykazania. Ponadto, na rozprawie przed ogloszeniem
wyroku czlonkowie zarzadu spolki z 0.0. podniesli zarzut, jakoby powdd nie wykazat,
aby pozwani byli cztonkami zarzadu spotki z o.0. i nie zlozyt dokumentu, ktory

wskazywalby kto i w jakim okresie byl cztonkiem zarzadu tej spotki z o.o.

® Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych rok 2008, Nr 5, poz. 39, str. 11, Wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z 2007-07-07, V CK 19/05.
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Rozstrzygniecie sqdu

Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 roku Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach Wydzial VI Gospodarczy po rozpoznaniu sprawy przeciwko cztonkom
zarzadu spotki z 0.0. o zaplate zasadzit solidarnie od cztonkoéw zarzadu tej spotki kwote
10.835,00 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.959,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spotki, bowiem egzekucja przeciwko spdlce okazala sie
bezskuteczna. Cztonkowie zarzadu spolki z o0.0. nie zakwestionowali istnienia
i wysokosci wierzytelnosci powoda wobec spotki z o.0., jak i faktu umorzenia
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Czlonkowie
zarzadu spotki z o0.0. nie przeczyli rowniez, iz w omawianym okresie byli cztonkami
zarzadu, skupiajac si¢ wytgcznie na dowodzeniu braku odpowiedzialnosci na podstawie
art. 299 §2 kodeksu spodtek handlowych. Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzil, ze
odpowiedzialnosci na =zasadzie art. 299 kodeksu spolek handlowych podlegaja
cztonkowie zarzadu spotki od chwili ich powotania, a zatem niezaleznie od tego czy
zostali formalnie zgloszeni do rejestru przedsigbiorcéw. Analiza dokumentow
przedtozonych przez czlonkéw zarzadu spotki z o.0., bezskuteczna egzekucja, brak
zaplaty oraz poréwnanie wysokosci wierzytelno$ci powoda z wysokoscig posiadanych
przez spotke z o0.0. $rodkéw finansowych pozwolilo sagdowi na przyjecie dokladnie

przeciwnych wnioskéw niz zawarte w zarzutach cztonkéw zarzadu spotki z o.o.

4. Podsumowanie

Konsekwencja dziatalnos$ci gospodarczej] moze by¢ sytuacja, w ktdrej nalezy
podjac stanowcze decyzje o tym czy kontynuujemy dziatalnosé czy likwidujemy spotke
czy sktadamy wniosek o upadtos¢. Bardzo czesto zdarza si¢ sytuacja, w ktorej spotka
realizuje kontrakt i oczekuje w przysztosci przychodu, ktéry ,,postawi firm¢ na nogi”.
Moze zdarzy¢ sie jednak nieszczescie, tj. brak mozliwosci dokonczenia umowy
(z przyczyn technicznych, ekonomicznych, itp.). Czesto w takich przypadkach
zarzadzajacy chcac np. zakupi¢ materiaty, energie czy paliwo, nie ptacac podatkéw czy
ZUS-u. W kazdym z tych przypadkéw czlonkowie zarzadu musza si¢ przygotowaé do
procesow cywilnych i/lub karnych. Musza si¢ tak przygotowa¢ by nie ponosic¢
odpowiedzialnosci z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Brak splaty dtugu nawet wobec

jednego wierzyciela moze stworzy¢ sytuacje odpowiedzialnosci tak jak w przypadku
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sprawy radcy prawnego. Czlonkowie zarzadu spotki nie wykonujac postanowien sadu

(bezskutecznos¢ zaptaty a nastepnie egzekucje) narazili si¢ na konieczno$¢ zaptaty

roszczen z odsetkami i optatami sadowymi. W skrajnych przypadkach sad moze

zasadzi¢ zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — mozliwos¢ zasiadania we

wladzach spotek.
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